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1. Inledning 
 
Klimatetik är ett område inom filosofin som har tilldragit sig ett allt större intresse                           
eftersom det råder en stor samstämmighet bland forskare inom klimatområdet om att de                         
nuvarande utsläppen av växthusgaser allvarligt kommer att försvåra för nu levande                     
människor och framtida generationer att leva på jorden. FN:s klimatpanel IPCC                      1
(“Intergovernmental Panel on Climate Change”) bildades 1988 med uppgift att ta fram                       
rapporter till beslutsfattare som grundar sig på bästa tillgängliga forskning. IPCC ger                       
kontinuerligt ut rapporter som behandlar klimatfrågor ur olika aspekter. IPCC har                     
publicerat rapporter baserade på forskning som visar på det allvarliga läget angående                       
jordens klimat. 
 
Det som är speciellt med klimatetik ur ett filosofiskt perspektiv är främst dess globala                           
karaktär samt intergenerationella aspekter. Olika inriktningar inom filosofin analyserar                 
klimatetik på olika sätt. I denna uppsats har utilitarismen valts ut för att presenteras och                             
analyseras. Orsaken till att utilitarismen behandlas i denna uppsats är att den är en                           
vanligt förekommande normativ etisk teori samt att tidigare erfarenheter visar att                     
utilitarismen har ett brett tillämpningsområde. Klimatetik behandlas i avsnitt 2 i denna                       
uppsats. I korthet kan utilitarismen som presenters i avsnitt 5 beskrivas som en                         
filosofisk teori där lyckan skall maximeras. Det finns ett stort antal förgreningar inom                         
utilitarismen. Handlingsutilitarism karakteriseras av att handlingar skall väljas så att                   
lyckan blir så stor som möjligt. Vid tillämpning av regelutilitarism så skall regler utformas                           
så att om en handling upphöjs till regel så ger den upphov till maximal lycka. Kritik som                                 
kan framföras mot utilitarismen är bl.a. att den inte respekterar individens integritet samt                         
ställer för stora krav på människor. En teoretiskt hårdragning av utilitarismen kan också                         
ge upphov till resultat som inte överensstämmer med våra intuitioner. Exempel på detta                         
är att givet ett antal människor på jorden med en viss levnadsstandard så finns det ett                               
möjligt utfall av antal människor och levnadsstandard som ger upphov till större lycka så                           
1 ​www.ipcc.ch​ (2015­12­10) 
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länge som dessa människor med nöd och näppe lever ett liv som är värt att leva.                               
Utilitarismen är i grunden en teori som lämpar sig väl som en grund för klimatetiska                             
handlingsrekommendationer men allvarlig kritik kan även riktas mot utilitarismen.                 
Möjligheten att förena handlingsutilitarism med dygder introduceras i avsnitt 5.                   
Individuellt klimatansvar behandlas i avsnitt 7. Jamieson (2010) visar på möjliga                     
utvidgningar av utilitarismen där även dygder tas med som en komponent i en utvidgad                           
utilitaristisk teori. Jamiesons diskussion om utilitarismen presenteras i avsnitt 7. En                     
tvånivåmodell för moraliskt tänkande med en prima facie nivå baserad på dygder samt                         
en kritisk nivå baserad på handlingsutilitarism presenteras i uppsatsen. 
 
Uppsatsens tes är att nu levande människor har ett ansvar för att inte försämra jordens                             
klimat så att det försvårar för framtida generationer av människor att leva på jorden.                           
Handlingsutilitarism med beaktande av dygder är en normativ etisk teori som ger stöd                         
för denna tes. 
 
1.1 Antaganden och avgränsningar 
 
Ett antagande som görs i uppsatsen är att sannolikheten för klimatförändringar är så                         
stora så att de frågeställningar som presenteras i denna uppsats är av betydelse för en                             
filosofisk diskussion.  
 
På grund av den begränsade tid som stått till förfogande för framställandet av denna                           
uppsats har bland många viktiga filosofiska inriktningar endast utilitarismen behandlats i                     
denna uppsats. Av samma orsak har inte klimatförändringar som påverkar djur och                       
natur inte behandlats explicit i denna uppsats. 
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2. Klimatetik 
 
Många människor har erhållit avsevärt förbättrade levnadsförhållanden de senaste två                   
hundra åren p.g.a. medicinsk och industriell utveckling. En negativ konsekvens av den                       
industriella utvecklingen är utsläpp av växthusgaser och som en följd av detta                       
klimatförändringar. De som drabbas av utsläpp av växthusgaser (människor långt från                     
där utsläppen sker, framtida generationer, barn, djur, växter) har svårt att göra sin röst                           
hörd. På grund av temperaturhöjningen på jorden kommer de flesta människor att                       
drabbas på ett negativt sätt men för vissa områden kan en temperaturhöjning leda till                           
bättre livsförutsättningar. Rachel Carson var bland de första att påpeka de negativa                       
konsekvenserna som det moderna industrisamhället har på människor, djur och natur. I                       
sin bok ​Tyst vår ​(1963) beskriver hon hur användning av syntetiska ogräs­ och                         
insektsutrotningsmedel påverkar naturen i flera generationer framåt i tiden genom att                     
gifterna lagras i marken och svårligen kan extraheras och deponeras eller i bästa fall                           
återvinnas. Georg Borgström beskrev i sin bok Mat för miljarder (1962) problematiken                       
med att få jordens areal att räcka till matproduktion för en allt större befolkning på                             
jorden. Carson och Borgström initierade diskussioner om avigsidorna med                 
energikrävande levnadssätt sätt vilket senare förts vidare till diskussioner om hur                     
atmosfären mår och hur atmosfärens förändrade sammansättning påverkar klimatet.                 
Viktiga filosofiska diskussioner inom klimatetik rör bl.a. ansvaret för att förvalta den jord                         
vi ärvde samt vilket ansvar vi har för framtida generationers möjligheter att leva ett                           
drägligt liv på jorden. En del inom klimatetiken är också ansvaret för hur jordens                           
resurser fördelas samt hur ekosystemen belastas med industrialismens biverkningar. 
 
Atmosfären kan ses som en gemensam tillgång för mänskligheten. Betraktad som en                       
reservoar fungerar atmosfären både som en källa och ett avlopp. De etiska aspekterna                         
för hur vi skall hantera atmosfären är central för denna uppsats. Det framtida klimatet på                             
jorden hänger intimt samman med atmosfärens tillstånd. Denna korta bakgrund om                     
atmosfären som en gemensam resurs för jordens befolkning och även växter och djur                         
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leder vidare till den viktiga frågeställningen hur en gemensam resurs skall användas                       
och förvaltas. En central fråga för framtida generationer är hur tidigare generationers                       
miljöpåverkan skall hanteras. En möjlighet är att miljöskulden flyttas framåt till nästa                       
generation och en annan möjlighet är att den nuvarande generationen gör en                       
kraftansträngning för att att neutralisera effekterna av tidigare generationers negativa                   
miljöpåverkan. Det speciella med klimatetiken är den globala samt intergenerationella                   
aspekten. Som i andra resursfördelningsproblem kan det betraktas som ett                   
optimeringsproblem med bivillkor. Eftersom klimatproblematiken är både ett globalt och                   
ett intergenerationellt problem så finns det en risk att vissa delar av jordens befolkning                           
överutnyttjar atmosfären som resurs samt även att nuvarande generationer överutnyttjar                   
atmosfären så att framtida generationer missgynnas. Resurssvaga grupper på jorden                   
samt framtida generationer har svårt att föra fram krav och försvara sina rättigheter.                         
Dilemmat med samarbete kan belyses med ett problem från spelteori som benämns                       
fångarnas dilemma​. Detta problem kan kortfattat beskrivas som att två fångar som                       
hamnar i en valsituation kan åstadkomma att strafftiden minimeras genom att                     
samarbeta (utan kännedom om varandras val) men om var och en bara tänker på sig                             
själv blir den sammanlagda strafftiden mycket lång. Även Aristoteles berörde                   
allmänningens dilemma i sin bok ​Politiken ​(2003). Aristoteles skrev: 
 
Ju fler som har något gemensamt, desto mindre omsorg kommer man att ägna det. Man                             
bryr sig mest om sitt eget och mindre om det som är gemensamt, förutom i den                               
utsträckning som det har konsekvenser för en själv (s. 32). 
 
Problemet med hur gemensamma resurser skall användas har presenterats av Hardin                     
(1968) genom ett exempel som brukar benämnas​allmänningens tragedi​. Kortfattat kan                     
detta problem beskrivas som att det finns ett område för bete som alla herdar kan                             
använda för sina djur. Detta dilemma uppstår när en herde planerar att utöka sin hjord                             
med ytterligare ett djur. Detta kommer att begränsa tillgången av bete för herdens djur                           
vilka nu utökats med ett djur, men kommer även att begränsa tillgången på bete för de                               
andra herdarnas djur. Problemet är i vad mån en enskild herde skall ta hänsyn till alla                               
herdars intresse av bete till sina djur eller herden endast skall se till sitt eget bästa. Om                                 
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endast en herde utökar sin hjord med ett djur är det troligtvis inget problem men om alla                                 
herdar utökar sina hjordar med ett flertal djur kommer betesmarken inte att räcka till för                             
alla djuren och det kan sluta med katastrof om herdarna inte lyckas samarbeta.                         
Liknande problem finns inom fiske. Om många fiskar i en sjö utöver tillväxten så                           
kommer det till slut inte att finnas någon fisk kvar. Kortsiktigt kan alla fiskare var och en                                 
ha skäl att överfiska vad än de andra fiskarna gör. Ett exempel med direkt anknytning till                               
klimatetik är bilköer. Om många väljer att åka bil till jobbet för att spara restid kan det                                 
leda till längre restid än det hade gjort om många hade åkt med kollektiva                           
transportmedel. Exemplet med allmänningens dilemma och liknande problem visar på                   
ett behov av samarbete mellan brukare för att hitta långsiktigt hållbara lösningar. Om                         
var och en i en grupp av brukare agerar utan samförstånd med övriga i gruppen kan det                                 
vara förödande för hela gruppens intresse. Det är nödvändigt med centrala lösningar                       
men nackdelen med centrala lösningar är att det tar lång tid att få fram gemensamma                             
principer och dessutom finns risken att om något går fel så tar det lång tid att åtgärda                                 
problem. Centrala lösningar är attraktivt på ett teoretiskt plan men det finns stora risker                           
vid praktisk tillämpning. Elinor Ostrom analyserar i sin bok ​Allmänningen som                     
samhällsinstitution ​(2009) teoretiska modeller och empiriska data rörande allmänningar.                 
Några av hennes ståndpunkter presenteras i avsnitt 4 i denna uppsats. Problemet är                         
likartat om vi ser atmosfären som en gemensam resurs med den skillnaden att                         
problemet är mycket mer komplicerat. Användandet av atmosfären som en gemensam                     
resurs har många dimensioner där rättvis fördelning av atmosfären som en gemensam                       
resurs är en frågeställning, vilka skall betala för tidigare överutnyttjande av atmosfären                       
är en andra samt vilken hänsyn skall vi ta till framtida generationers behov av                           
atmosfären en tredje viktig frågeställning. 
 
Henry Shue diskuterar i sin artikel “Subsistence Emissions and Luxuary Emission” en                       
struktur för hur ett ramverk för hur internationell rättvisa inom klimatområdet kan                       
struktureras. Henry Shue skriver: 
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(1) What is the fair allocation of costs of preventing the global warming that is still 
avoidable ? 
 
(2) What is the fair allocation of the costs of coping with the social consequences of the 
global warming that not in fact be avoided ? 
 
(3) What background allocation of wealth would allow international bargaining, about 
issues like (1) and (2), to be a fair process ? 
 
(4) What is a fair allocation of emissions of greenhouse gases (over the longterm and 
during the transition to the long­term allocation) ? (2010, sid 201). 
 
Samtliga fyra punkter som tas upp av Shue kommer i varierande grad att behandlas i                             
denna uppsats. Det internationella samarbetet och förhandlandet som krävs för att                     
minska utsläppen av växthusgaser är inte huvudämnet för denna uppsats men det kan                         
nämnas att en förutsättning för att ett framgångsrikt förhandlingsarbete skall kunna                     
genomföras är att ett holistiskt angreppssätt tillämpas. Om fattiga och mindre                     
utvecklade länder skall komma med i det internationella samarbetet är det nödvändigt                       
att hela deras situation tas i beaktande. Det internationella samfundet måste garantera                       
alla en rimlig levnadsnivå för att en positiv förhandlingssituation skall uppstå. 
 
Några möjliga metoder för att betala för utsläpp av växthusgaser är att alla betalar,                           
förorenaren betalar, förmånstagaren betalar eller någon kombination av dessa. Den                   
mest direkta metoden för att fördela kostnader för utsläpp av växthusgaser är att den                           
som släpper ut växthusgaser betalar. Ett alternativ som i vissa fall kan sammanfalla                         
med principen om att ​förorenaren ​betalar ​är att ​förmånstagaren ​betalar.                   
Förmånstagaren är den som använt de produkter som vid tillverkningen gett upphov till                         
utsläpp av växthusgaser. Denna princip gör att länder och regioner som inte tidigare                         
släppt ut så mycket växthusgaser och därigenom inte dragit nytta av detta genom en                           
snabb industriell utveckling kan kompenseras för detta. Neymayer föreslår i sin artikel                       
“In Defence of Historical Accountability for Greenhouse Gas Emissions” (2000) att varje                       
individ får samma utsläppsrätt kombinerat med att de som tidigare släppt ut                       
växthusgaser i stor omfattning skall hållas ansvariga för detta. Detta ansvar kan                       
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implementeras genom att ett land som tidigare gjort stora utsläpp för att bygga upp sin                             
välfärd tilldelas en mindre utsläppsrätt och fattiga länder tilldelas en större utsläppsrätt                       
för att möjligöra en höjd levnadsstandard för befolkningen. Neymayer skriver: 
 
but assigning an equal share of the beneficient existence of the absorptive capacity of                           
nature to every individual, independent of his or her place in either space or time (2000,                               
s. 9­10). 
 
En implementering av hans modell kan bygga på att i fas 1 så tilldelas alla individer                               
oberoende av tid och rum en lika stor resurs. I fas 2 delas individer in i grupper (A, B, C                                       
… ) och i fas 3 kan en omfördelning ske mellan grupper för att över tid ge grupper                                   
tilldelning av resurser som beror på antalet individer i gruppen. Neymayer bygger sitt                         
argument på det faktum att tidigare utsläpp av växthusgaser har påverkat klimatet; samt                         
principerna om att den som gjort stora utsläpp skall betala för detta och principen om att                               
att alla skall få samma möjlighet. Varje land skall ta hand om sin klimatskuld.                           
Neymayers position är rimlig då den både tar hänsyn till varje individs intressen och                           
även kompenserar för tidigare utsläpp. Ett centralt problem inom klimatetiken är hur                       
rätten till framtida utsläpp av växthusgaser skall fördelas på ett rättvist sätt. En princip                           
som förts fram av Peter Singer är att alla människor tilldelas lika stor utsläppsrätt                           
(“Equal Per Capita Entitlements”). Singer skriver: 
 
If we begin by asking, ‘Why should anyone have a greater claim to part of the global                                 
atmospheric sink than any other ?’ then the first and simplest response is ‘No reason at                               
all’ (2010 s. 190). 
 
Ett annat sätt att se problematiken för framtida utsläpp är att bördan för framtida utsläpp                             
skall delas lika (equal burden). Det kan vara så att i vissa delar av världen är det                                 
nödvändigt med större utsläpp än i andra delar av världen. I ett kallt klimat finns ett                               
större behov av uppvärmning än i länder med ett varmt klimat. Ett annat exempel som                             
kan motivera större utsläpp på vissa områden är där människor bor under havsnivån                         
och vallar behöver byggas vilket leder till stor materialåtgång och medföljande utsläpp. 
8 
 Osäkerheten i de framtida konsekvenserna av nuvarande utsläpp av växthusgaser                   
utgör ett stort problem när beslut skall tas om vilka åtgärder som är lämpliga att vidtaga                               
för att begränsa följdverkningarna som kan begränsa framtida generationers möjlighet                   
att leva ett gott liv på jorden. Att bygga stora multivariata modeller innehållande                         2
stokastiska variabler är svårt och det finns en överhängande risk att antal variabler                         3
begränsas för att göra beräkningar rimligt omfattande. Mot bakgrund av stora                     
osäkerheter har en försiktighetsprincip attraktiva egenskaper. Nackdelen med en                 
försiktighetsprincip är att om den tillämpas i utvecklingsländer så kan den begränsa                       
tillväxten på ett sätt som kanske inte är nödvändigt 
 
Stephen M. Gardiner och Elinor Ostrom har båda lagt grunden för viktiga diskussioner                         
inom klimatetiken. Gardiner har i sin bok ​A Perfect Moral Storm ​(2011) ​behandlat olika                           
problem inom klimatetiken såsom globala, intergenerationella samt teoretiska. Ostrom                 
behandlar i sin bok ​Allmänningen som samhällsinstitution (2009) teorier och empiriska                     
data för allmänningar, främst fiskevatten och bevattningsanläggningar. Hennes               
ståndpunkter utgör en viktig grund för vidare diskussioner om atmosfären betraktad som                       
en allmänning. Delar av dessa båda forskares ståndpunkter presenteras i de följande                       
två avsnitten i denna uppsats. 
 
3 Den globala stormen 
 
Stephen M. Gardiner beskriver i sin bok A Perfect Moral Storm. The Ethical Tragegy of                             
Climate Change (2011) problematiken kring klimatförändringen som främst förorsakad                 
av ökad mängd av växthusgaser i atmosfären. Titeln kommer från en bok skriven av                           
Sebastian Junger ​med titeln ​A Perfect Storm​. På samma sätt som en jättevåg kan                           
byggas upp av flera interfererande vågor på havet beskriver Gardiner                   
2 Med multivariat modell avses en modell där många variabler förändras samtidigt vid simulering eller 
beräkning. 
3 Med stokastisk variabel avses en variabel som beskrivs av sin täthetsfunktion (probability density function). 
Täthetsfunktionen anger sannolikheten för olika utfall. 
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klimatproblematiken som en sammanlagring av tre problem: den globala stormen, den                     
intergenerationella stormen och den teoretiska stormen. Grundläggande för klimatetiken                 
är att den handlar om problem förknippade med gemensamma tillgångar som t.ex.                       
atmosfären. Gardiner (s. 85) tar en fyr som ett exempel på en gemensam tillgång. Till                             
viss del är exemplet med en fyr ett bra exempel på en resurs som är gemensam för                                 
många användare. Vid finansiering av en fyr behöver inte alla som utnyttjar den vara                           
med och finansiera fyren. Det räcker med att ett tillräckligt stort antal finansiärer är med                             
så kan fyren byggas. 
 
Den stora skillnaden mellan en fyr och atmosfären är att fyren i normalfallet inte kan                             
överutnyttjas men atmosfären kan överutnyttjas i den meningen att kapaciteten hos                     
atmosfären att ta hand om växthusgaser är begränsad. Om några länder begränsar                       
sina utsläpp i stor omfattning så ger det en reduktion men begränsningen blir inte så                             
stor om andra länder inte begränsar sina utsläpp utan i sämsta fall ökar sina utsläpp. 
 
Problemen med utsläpp av växthusgaser är exempel på ett intergenerationellt problem.                     
De växthusgaser som släpps ut i atmosfären påverkar klimatet under lång tid. Ett                         
problem med begreppet intergenerationell är hur begreppet generation skall tolkas.                   
Inom en släkt är det entydigt vad en generation innebär men i en stor grupp människor                               
är det inte entydigt vad som menas med en generation. Gardiner presenterar (s. 145)                           
ett antal möjligheter att definiera begreppet generation. En möjlig definition av                     
generation är den tid det tar för ett barn att ersätta föräldrarna. 30 år är ett rimligt                                 
intervall för en generation med denna definition. En andra möjlighet att definiera                       
generation är som den grupp inom vilken samarbete kommer att ske. Intervallet för en                           
generation enligt denna definition är cirka 200 år. En tredje möjlighet att definiera                         
generation är att en generation består av alla nu levande människor. 100 år då ett                             
rimligt intervall för en generation. Oberoende av vilken definition av generation som                       
väljs så är problematiken likartad. Det som en generation gör kommer att påverka                         
framtida generationer. När Gardiner diskuterar intergenerationell klimatproblematik gör               
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han en jämförelse med fångarnas dilemma som presenterades tidigare i denna uppsats.                       
Gardiner skriver: 
 
(PIP1) It is ​collectively rational ​for most generations to cooperate: (almost) every                       
generation prefers the outcome produced by everyone cooperating over the outcome                     
produced by no one cooperating. 
 
(PIP2) It is individually rational for all generations not to cooperate: when each                         
generation has the power to decide whether or not it will cooperate, each generation                           
prefers not to cooperate, whatever the others do (s. 162). 
 
Det som gör att klimatproblematiken är mer svårhanterad än fångarnas dilemma är bl.a.                         
att generationer inte kan förhandla med varandra om definitionen av generationer är att                         
de inte överlappar varandra tidsmässigt. Om en tidigare generation inte begränsat sina                       
utsläpp så är det inte troligt att nästa generation kommer att göra det. Det som kan ge                                 
en mer positiv framtidstro än vad Gardiner har är att generationer är sammanvävda. Det                           
finns inga separata generationer och människor är benägna att skapa goda                     
levnadsförutsättningar för människor de levt nära med samt barn och barbarn. Detta                       
gäller både tidigare, nuvarande och framtida generationer. Den globala problematiken                   
som nämndes i tidigare i denna uppsats är av en dignitet som vi kanske bara har cirka                                 
hundra års erfarenhet av.  
 
Mot bakgrund av klimatförändringens stora betydelse för mänskligheten så vore det av                       
stort värde om det fanns bra teorier och modeller att tillgå för att påvisa vad vissa                               
utsläpp av växthusgaser ger för konsekvenser. Givet att dessa teorier och modeller för                         
atmosfären existerade så skulle det ge en möjlighet att med stor trovärdighet förutsäga                         
vad vissa utsläpp av växthusgaser skulle leda till vad gäller klimatförändringar.                     
Gardiner menar att klimatförändringarna utgör ett test (“global test” [s. 217]) både för                         
existerande teorier och organisationer huruvida dessa båda är redo att möta                     
klimatförändringarna på ett adekvat sätt. Han är kritisk till både nuvarande tillstånd inom                         
teorierna för klimatetik och nuvarande organisationers förmåga att agera i dessa frågor.  
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Gardiner skriver: 
 
I​n short, the worry arises that the charge of fundamental failure can be leveled not just                               
against particular leaders or administrations, but also more generally, against current                     
social and political institutions, and the mainstream moral and political theories that                       
support them (s. 217).  
 
Gardiner redogör för en flerdimensionell modell (fem dimensioner) som beskriver delar                     
av klimatförändringarnas egenskaper. I den första dimensionen anges förändringarnas                 
storlek i kategorierna liten, mellanstor, stor och omfattande. Den andra dimensionen                     
använder Gardiner för att beskriva de tidsmässiga aspekterna av klimatförändringarna.                   
Förändringarnas hastighet vid olika tidpunkter finns med i denna dimension. Den tredje                       
dimensionen är räckvidden av klimatförändringarna. Klimatförändringarna kan ge olika                 
konsekvenser lokalt, regionalt, nationellt och globalt. Den fjärde dimensionen anger                   
vidden av dessa klimatpåverkningar. För vissa områden på jorden kan en                     
klimatpåverkan ge positiva konsekvenser i form av t.ex. större skördar och i andra                         
områden katastrofala följder. Den femte dimensionen anger klimatförändringarnas               
karaktär. Reversibel, irreversibel, kostnader, tillgång till substitut finns med i denna                     
dimension. Mot bakgrund av denna modell diskuterar Gardiner fyra olika utfall:                     
mjuklandning, skakig landning, våldsam landning och kraschlandning. Mjuklandningen               
karakteriseras av långsamma förändringar som är möjliga att hantera och den skakiga                       
landningen med stora förändringar som dock är rimligt hanterbara. Den våldsamma                     
landningen karakteriseras av svåra och knappt hanterbara förändringar samt                 
kraschlandningen med katastrofala följdverkningar som inte går att hantera. För att lösa                       
de problem som Gardiner diskuterar vore det av stort värde om det fanns ett väloljat                             
internationellt samarbete som kunde ta itu med globala problem som                   
klimatproblematiken. Samarbete finns inom FN:s ram men resultaten av samarbetet är                     
begränsat främst beroende på att de stora utsläppsländerna bromsar arbetet med att                       
minska utsläppen av växthusgaser. 
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Kostnad­nytta­analys kan ses som en tillämpning av utilitarismen ur ett ekonomiskt                     
perspektiv. I sin bok ​The Perfect Moral Storm diskuterar Gardiner kostnad­nytta­analys                     
(“cost­benifit analysis”) som en del inom den teoretiska stormen. Utilitarismen                   
behandlas utförligare i avsnitt 4 i denna uppsats. Kostnad­nytta­analys kan enkelt                     
beskrivas som att finna sätt att få största nytta för en viss investerad resurs. Fördelen                             
med kostnad­nytta­analys är att den tvingar fram en diskussion om vilka variabler som                         
skall användas för att beskriva nytta och dessutom vilka variabler som skall användas                         
för att åstadkomma en viss nytta. Kostnad­nytta­analys är enkelt att tillämpa i fall där                           
det är okomplicerat att se vad en viss nytta kostar. Det har riktats mycket kritik mot                               
kostnad­nytta­analys bl.a. för att antalet alternativ begränsas. Orsaken till att antalet                     
alternativ begränsas kan vara att den bakomliggande teorin är bristfällig eller att                       
beräkningarna kan bli för komplicerade. Det finns en fara med kostnad­nytta­analys om                       
för få och för osäkra variabler användas både för att uppskatta kostnader och nyttan                           
som erhålls för en viss kostnad. Det är viktigt att försöka att uppskatta osäkerheten i                             
beräkningarna även om detta är väldigt komplicerat. Ett försvar för kostnad­nytta­analys                     
är att det inte finns så många bättre alternativ att tillgå. 
 
En teknik med bäring på kostnad­nytta­analys är utsläppsrättigheter. Tekniken med                   
utsläppsrättigheter innebär att ett antal organisationer tilldelas utsläppsrättigheter och                 
sedan kan dessa säljas på en marknad för utsläppsrättigheter. Idealt leder detta till                         
minskade utsläpp om organisationer upplever ett incitament i form av minskade                     
kostnader alternativt ökade intäkter om utsläppen minskar. Det finns en risk att en                         
organisation tilldelas mer utsläppsrättigheter än vad som motsvaras av de tidigare                     
utsläppen vilket kan leda till totalt ökade utsläpp om organisationen säljer                     
utsläppsrättigheter till en organisation som vill öka sina utsläpp. En inskränkt                     
kostnad­nytta­analys kan leda till tidigare nämnda problem om analysen inte innefattar                     
helheten utan enbart vad som kortsiktigt gynnar det enskilda landet. Att sälja en                         
utsläppsrättighet som inte används ger det enskilda landet en nettointäkt om utsläpp,                       
som är kopplat till utsläppsrättigheten, inte tidigare skett i det enskilda landet. Så länge                           
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som det finns en osäkerhetsanalys med kan modeller av denna typ och simulerade                         
utfall av denna typ utgöra en vägledning och ge en ökad förståelse för                         
klimatproblematiken. 
 
I sin bok ​A Perfect Moral Storm diskuterar Gardiner begreppet Moralisk korruption                       4
(s. 301). ​På grund av att klimatetiken är komplex i den meningen att resultatet av                             
handlingar inte är direkt påvisbara kan det vara svårt att argumentera för minskade                         
utsläpp av växthusgaser. När kopplingen mellan orsak och verkan är diffus ökar risken                         
för korruption. Det är attraktivt att försöka finna allehanda skäl för att inte förändra vår                             
livsstil. Att hitta kopplingen mellan orsak och verkan är ofta svårt när det gäller                           
klimatpåverkan. Om det blir fler tyfoner på ett område på jorden är det inte entydigt                             
om/hur detta skall kopplas till ökade utsläpp av växthusgaser. Denna osäkerhet kan                       
användas som ett argument för att inte sätta in kraftfulla åtgärder för att minska                           
utsläppen av växthusgaser. Då det dessutom är de fattigaste och framtida generationer                       
som drabbas medför det att de som drabbas har svårt att driva sina intressen. Risken                             
för moralisk korruption hos dem som gynnas av nuvarande tillstånd är uppenbar.                       
Gardiner skriver: 
 
Not only is it the case that we can pass the buck onto the poor, the future, and nature,                                     
but we face strong temptations to do so. This makes us ethically vulnerable (s. 301). 
 
Inspirerad av Jane Austens roman Stolthet och Fördom anger Gardner fyra typer av                         
korrupta argument i klimatdebatten. Det första argumentet är ​orimliga bördor                   
(“excessive burdens”): det finns farhågor om att minskade utsläpp skulle påverka                     
världsekonomin på ett negativt sätt så att levnadsstandarden för nuvarande generation                     
skulle sjunka på ett signifikant sätt. Det andra argumentet som han tar upp är ​tidigare                             
berättiganden (“prior entitlements”): länder med stora utsläpp sedan tidigare ser sig                     
berättigade till detta eftersom deras ekonomier byggs upp med en viss energiförsörjning                       
som förutsättning. Tredje argumentet är ​konkurrerande särskilda förhållanden               
4 “immoral or dishonest, especially as shown by the exploitation of a position of power or trust for personal 
gain”. Encharta World English Dictionary. 
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(“competing special relationships”): var och en tänker bara på sina nära och kära och                           
bryr sig inte om omvärlden. Det fjärde korrupta argumentet som Gardiner tar upp är                           
orimligt försvar (“unreasonable advocates”): Det är orimligt att tänka sig att världens                       
länder skulle vara intresserade av att vidta sådana åtgärder som på ett signifikant sätt                           
skulle minska utsläppen av växthusgaser. 
 
En möjlig gemensam invändning mot ovanstående fyra argument är att om vi är                         
intresserade av global jämlikhet och goda förutsättningar för framtida generationer finns                     
det all anledning är minska på utsläppen av växthusgaser för att skapa rimliga                         
förutsättningar för dem som redan drabbas av klimatförändringar och även för framtida                       
generationers möjligheter att leva ett drägligt liv på jorden. En rimlig diskussion är                         
naturligtvis i vilket tempo som minskningarna av utsläpp av växthusgaser skall ske.  
 
Gardiner betraktar geoingenjörskonst (“geoengineering”) som en del inom vad han                   
kallar moralisk korruption (s. 339). Med geoingenjörskonst avses utveckling av teknik                     
som syftar till att påverka jordens klimat globalt på ett sådant sätt att det motverkar                             
nuvarande temperaturhöjning på jorden. Det är svårt att förlita sig på geoingenjörskonst                       
för att motverka antropogeniska ​klimatförändringar. Teknik som bygger på                 
geoingenjörskonst är ofta baserad på spekulativ teknik och det osäkert i vilken grad det                           
kommer att fungera. Storskalig geoingenjörskonst kan också ge oönskade biverkningar                   
som ingen har kunnat förutse. 
 
Gardiner sammanfattar sin ståndpunkt vad gäller utmaningar inom klimatetiken: “The                   
ethical challenge is unusually difficult, the stakes are extremely high, and it will not be                             
easy for us to emerge morally unscated” (s. 442). Han redovisar sin sin klimatetiska                           
position i ett antal punkter (s. 436­437). 
 
1. Ethical considerations are already at the basis of international climate policy. 
2. Scientific uncertainty does not justify inaction. 
3. Precaution is theoretically respectable. 
4. Past emissions matter. 
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5. The intragenerational burdens should fall predominantly on the developed countries. 
6. Specific intergenerational trajectories require ethical defense. 
7. The right to self­defense is an important, but sharply limited rationale. 
8. Individulals bear som resposibility for humanity’s failure. 
 
Gardiners bok ger en bra grund att stå för vidare diskussioner inom klimatetik.                         
Ovanstående påståenden (1­8) är alla rimliga men behöver preciseras för att                     
diskussionen om klimatetik skall vara ett bidrag till att förbättra klimatet. Ett exempel på                           
detta är att påstående 2 i sin allmänna formulering är korrekt men belyser också vad                             
som behöver göras utöver det som Gardiner anger. Att vetenskaplig osäkerhet inte skall                         
motivera avsaknad av handling är korrekt men det svåra är vilken grad av säkerhet som                             
skall krävas för att motivera en viss typ av handling. Det är till stor del avhängigt att de                                   
teorier och modeller som finns att tillgå och hur väl dessa motsvarar verkligheten. 
 
4. Allmänningen som samhällsinstitution 
 
Ostrom [2009] diskuterar i sin bok ​Allmänningen som samhällsinstitution hur                   
allmänningar skall brukas på bästa sätt d.v.s möjliggöra ett ett långsiktigt optimalt                       
resursutnyttjande. Exempel på allmänningar som hon diskuterar är bl.a. fiskevatten,                   
bevattningsanläggningar och vattenreservoarer. Oström anknyter och utvecklar det               
problem som Hardin presenterade i sin artikel “The Tragedy of the Commons” vilken                         
presenterades i avsnitt 2 i denna uppsats. Principer som kan användas för att reglera                           
användningen av allmänningar är främst ​central reglering​, ​privatisering och ​reglering                   
från de närmast berördas sida​. ​Central reglering innebär att en central myndighet har                         
kontroll över en allmänning och styr reglerna för användningen. Fördelen med detta sätt                         
är att .en långsiktighet kan uppnås och att enskilda särintressen inte får så stort                           
inflytande. Förutsättningen för att central reglering skall fungerar är att myndigheten har                       
korrekt information, övervakningsförmåga, rättvisa sanktioner och begränsade             
kostnader för administration. Dessa förutsättningar är mycket svåra att uppnå så en                       
central reglering har mycket stora brister. Det har förts fram åsikter om att ​privatisering                           
är lösningen på hur allmänningar skall brukas. Ett problem med privatisering är                       
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hantering av hur de som brukar en allmänning skall behandlas vid en övergång till privat                             
ägande. En möjlighet är att allmänningen delas upp i ett antal delar där varje brukare                             
tilldelas en del som privat egendom. Problem kan då uppstå när avkastningen från                         
allmänningen varierar på olika områden inom allmänningen mellan olika år. Varje privat                       
ägare kan skydda sig mot detta genom försäkringar eller genom att ett köp­ och                           
säljsystem utvecklas mellan brukarna men det ger upphov till ett krångligt system. När                         
det gäller mark är det lättare att privatisera, varje herde tilldelas en del av allmänningen                             
som sin privata egendom, men är det svårare när det gäller fiskevatten och                         
vattenförsörjning. Om principen i enlighet med Reglering från de närmast berördas sida                       
implementeras innebär det att avtal tecknas mellan de som brukar allmäningen. I                       
exemplet med herdar som brukar en allmänning så får de genom erfarenhet en                         
detaljerad information om möjligt uttag från allmänningen samt även hur andra brukare                       
agerar. Avtal tecknas endast när alla är nöjda och det ger bra grund för avtal som kan                                 
användas och justeras under lång tid. 
 
Ostrom analyserar olika projekt utifrån följande designprinciper: tydliga gränser och                   
medlemskap; kongruenta regler; arenor för kollektiva avtal; övervakning; graderade                 
sanktioner; konfliktlösningsmekanismer; erkända rättigheter att organisera sig; och               
nästlade enheter (s.249). Med begreppen ​tydliga gränser ​och ​medlemskap ​avses att                     
allmänningen skall vara tydligt avgränsad och att det skall vara klarlagt vilka som får                           
utnyttja allmänningen. ​Kongruenta regler innebär att reglerna för att bruka allmänningen                     
skall vara anpassad till lokala förhållanden. Möjligheten för individer som utnyttjar                     
allmänningen att påverka reglerna kan innefattas i begreppet ​kollektiva avtal​.                   
Övervakning ​av allmänningen är nödvändig för att upptäcka och komma till rätta med                         
brott mot reglerna för allmänningens användande. ​Graderade sanktioner ​innebär att                   
bestraffningen för regelbrott beror på hur allvarligt brottet är. Det är viktigt att                         
bestraffningarna är rimliga utifrån brukarnas åsikter. I begreppet               
konfliktlösningsmekanismer ​innefattas att det skall finnas mekanismer för att enkelt lösa                     
konflikter mellan brukarna av allmänningen. En strävan skall vara att konflikter mellan                       
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brukarna av allmänningen inte tillåts leva vidare utan skall lösas så snabbt som möjligt.                           
Erkända rättigheter att organisera sig ​innebär att brukarna av en allmänning har rätt att                           
organisera sig och upprätta regler som gäller för brukarna av en allmänning utan att                           
någon myndighet lägger sig i detta. Med begreppet​nästlade enheter ​avses att det finns                           
regler på olika nivåer för brukandet av allmänningar. Om brukandet av en allmänning                         
ses som ett system så finns det vissa regler för hela systemet och andra regler för olika                                 
delsystem. Ostrom presenterar exempel på framgångsrika projekt. Det gemensamma                 
för dessa framgångsrika projekt är att de har tillgång till ovanstående åtta                       
designprinciper. Ostrom skriver:  
 
Men vad man kan observera i världen är att varken staten eller marknaden entydigt                           
lyckas få enskilda människor att utnyttja naturliga resurssystem på något långsiktigt                     
produktivt sätt. Och att grupper av individer har använt sig av institutioner som inte liknar                             
vara sig staten eller marknaden för att styra vissa resurssystem med en rimlig grad av                             
framgång under långa tidsperioder (s. 29­30). 
 
Många av de idéer som Ostrom presenterar i sin bok kan appliceras på klimatetiska                           
frågeställningar. Atmosfären kan betraktas som en allmänning vars utnyttjande skall                   
fördelas på ett rimligt sätt utifrån historia, nutid och framtid. Det som skiljer                         
frågeställningar om klimatet från de exempel som Ostrom diskuterar, främst fiskevatten                     
och bevattningsanläggningar är att klimatfrågor i högre grad är intergenerationella samt                     
globala. Gardener påvisade detta i sin bok vilken diskuterades i avsnitt tre i denna                           
uppsats. I de exempel som Ostrom presenterar har den enskilde individen en möjlighet                         
att se direkta resultat av åtgärder. Att se kopplingen mellan utsläpp av växthusgaser i                           
USA och en höjd havsnivå Bangladesh är inte så lätt att förstå, speciellt inte om detta                               
sker under en lång tidsperiod. På grund av klimatproblematikens globala karaktär är                       
behovet av statlig och överstatlig styrning större än för de exempel Ostrom presenterar.                         
Om det genom internationella överenskommelser är möjligt att bryta ner                   
klimatproblematiken till geografiskt begränsade ansvarsområden så finns det en stor                   
möjlighet att tillämpa Ostroms idéer på klimatområdet. Hon visar genom att utveckla                       
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teorier, utveckla modeller och använda empiriska data att det är möjligt att engagera                         
individer i ett hållbart utnyttjande av allmänningar om förutsättningarna är de rätta. 
 
 
 
5. Utilitarismen 
 
I sin ursprungliga form är utilitarismen är den etiska teori som säger att lyckan eller                             
nyttan skall maximeras vid val av handling. John Stuart Mill skriver i sin bok ​Utilitarism​: 
 
Det credo som ser moralens grund i Nyttan eller Principen om största möjliga lycka 
menar att en handling är rätt i den mån den befrämjar lycka och orätt i den mån den 
leder till motsatsen till lycka (2003, s.14). 
 
Inom utilitarismen finns det ett antal underavdelningar där handlingsutilitarism och                   
regelutilitarism är två viktiga underavdelningar. Regelutilitarismen karaktäriseras av att                 
regler skall formuleras så att de ger upphov till största möjliga lycka. Handlingsutilitarism                         
är den del inom utilitarismen som kommer att ligga till grund för den klimatetiska                           
tvånivåmodell som kommer att behandlas i denna uppsats. Detta på grund av att den är                             
väletablerad, förtjänster och problem är kända, och enkel att tillämpa.                   
Handlingsutilitarism har ett antal undergrupper där hedonistisk och icke­hedonistiskt                 
utilitarism är en möjlig indelning. Handlingsutilitarism karaktäriseras av att vid val av                       
olika handlingar så skall den handling som ger upphov till störst nytta väljas. Inom                           
klassisk utilitarism kan störst nytta kan också benämnas störst lycka. Grundprinciperna                     
för utilitarismen är enkla och tilltalande men problemen för utilitarismen uppstår när                       
principerna skall implementeras. I enkla fall där utfallet av en handling består i att var                             
och en tilldelas en del som uppfattas som positiv uppstår mindre problem än om en                             
fördelning sker så att någon får det sämre än tidigare. Vid fördelning av en extra                             
materiell resurs kan någon vara missnöjd med fördelningen men alla har fått det                         
materiellt bättre än tidigare. Mer komplicerat är det när det totalt sett bästa utfallet                           
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(summan av all enskilda utfall) medför stora negativa konsekvenser för vissa individer.                       
Ett exempel på detta är om en person kommer till ett sjukhus för att operera gallan men                                 
avlivas för att rädda livet på tio andra personer som behöver personens organ för att                             
överleva. Om indirekta konsekvenser av handlingar räknas in i den utilitaristiska                     
kalkylen så kan situationer som den nyss nämnda undvikas. Få vill leva i ett samhälle                             
där den som besöker ett sjukhus för en operation riskerar att bli avlivad för att några                               
andra patienter behöver patientens organ bättre. I detta fall blir de negativa                       
konsekvenserna så stora för så många människor att alternativet att avliva en person                         
blir så negativt att det inte kommer på fråga. Utilitarismen har beröringspunkter med                         
tillämpningar inom ekonomisk teori. Ett exempel är ​lagen om den avtagande                     
marginalnyttan som innebär att vid konsumtion av en vara så ger den första enheten av                             
en vara den största glädjen, den andra enheten lite mindre glädje och den tredje                           
enheten mindre glädje än enhet två o.s.v. i fallande skala . Lagen om den avtagande                             
marginalnyttan står ofta i överensstämmelse med ett utfall genererat av en utilitaristisk                       
kalkyl. Principen innebär att en enhet av en resurs gör större nytta hos den som saknar                               
resursen i frågan än den som har tillgång till den. Utilitarismen har kritiserats för att den                               
ställer för stora krav på människor. Om en utilitristisk kalkyl kommer fram till att                           
människor med en hög levnadsstandard skall sänka sin standard till dess att ingen                         
annan på jorden har en lägre standard så ställer det krav på människor som inte är                               
rimliga att kräva. En kritik som kan framföras mot utilitarismen är att den i vissa fall ger                                 
resultat som inte förefaller rimliga och strider mot vanligt förekommande intuitioner.                     
Exempel på detta är bl.a. det som brukar kallas ​den motbjudande slutsatsen (“the                         
repugnant conclusion”). I ett exempel beskrivet av Parfit (1987, s. 388) jämförs utfallet                         5
av lycka i olika exempel med olika stora befolkningar. Det största lyckan erhålles med                           
med största befolkningen. Givet en befolkning där antalet människor är x1 och lyckan                         
för varje individ är y1 så finns det alltid en större befolkning som ger en större lycka x2 *                                     
y2 som är större än x1 * y1 (x1; x2; y1; y2 > 0). Detta exempel som Parfit beskriver har                                       
5 “The Repugnant Conclusion: For any possible population of at least ten billion people, all with a very 
quality of life, there must be some much larger imaginable population whose existence, if other things are 
equal, would be better, even though its members have lives barely worth living.” 
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relevans för klimatetik på så sätt att den kan utgöra underlag för en diskussion om                             
befolkningsstorleken på jorden för närvarande och även för kommande generationer.                   
Även Sidgwick (1982, sid. 415) berör denna frågeställning angående befolkningens                   6
antal på jorden och lyckomaximering som är ett dilemma för utilitarismen. Utilitarismen                       
får ibland problem när den implementeras på problem som ger upphov till matematiska                         
summeringar av små värden eller korta tider.  
 
En utmaning att hantera för utilitarismen och även för andra etiska teorier är                         
icke­identitetsproblemet (the non­identity problem). Derek Parfit har i sin bok ​Reasons                     
and Persons (1987 s. 351) behandlat detta problem. Icke­identitetsproblemet handlar                   
om hur vi genom vårt beteende kan påverka vilka människor som föds inom en snar                             
framtid och vilka som föds längre fram i tiden. Ett problem är att jämföra värdet av ett                                 
antal liv nu med vissa levnadsförutsättningar med ett antal liv i framtiden med andra                           
levnadsförutsättningar. Om vi handlar på ett oansvarigt sätt nu genom stora utsläpp av                         
växthusgaser så kan vi avsevärt försvåra för framtida generationer att leva på jorden.                         
De ofödda kan inte försvara sina intressen mer än indirekt via ombud så de är                             
utlämnade till nuvarande generationers beslut. Då opartiskhet, universaliserbarhet och                 
tidsmässig neutralitet är grundstenar för utilitarismen så är utilitarismen väl lämpad att                       
hantera utmaningar med kopplingar till icke­identitetsproblemet. En utilitaristisk analys                 
har inget problem med att ta med framtida människors intressen som en del i en kalkyl.                               
Osäkerheten ökar naturligtvis i en sådan kalkyl men det är inget principiellt problem. Ett                           
annat problem för utilitarismen är hur tidigare skedda förlopp skall hanteras. Vanligtvis                       
är ju en utilitaristisk kalkyl ett beslutsunderlag för framtida handling. Eric Neumayer                       
(2000, s. 6) visar i sin artikel “In defense of historical accountability for greenhouse gas                             
emissions” på en väg för att lösa detta problem genom att ta med historiska händelser,                             
ex. utsläpp av växthusgaser, i en utilitaristisk kalkyl. Denna metodik kan utvidgas så att i                             
6 “So that, strictly conceived, the point up to which, on Utlitarian principles, population ought to be 
encouraged to increase, is not that at which average happiness is the greatest possible, as apperas to be 
often assumed by political economists of the school of Malthus ­ but that at which the product formed by 
multiplying the number of persons living into the amount of average happiness reaches its  maximum.” 
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en kalkyl ingår både dåtid, nutid och framtid. Med denna metodik kan en kompensation                           
för historiska oförrätter ges genom att länder som tidigare inte tillgodogjorts sig den                         
industriella utvecklingens positiva sidor kan nu tillåtas göra detta även om detta medför                         
utsläpp av växthusgaser som inte vore acceptabelt om alla länder gjorde på detta sätt.  
 
Utilitarismen kan kan ses som ett normativt ramverk som vid implementering måste                       
kompletteras med en noggrann analys av konsekvenserna av vissa handlingar. En                     
handling som kortsiktigt skapar lycka kan medföra negativa konsekvenser långsiktigt.                   
Inom miljöområdet är det ofta komplicerat att utvärdera olika alternativ till handlingar. Ett                         
område med många osäkra variabler är kärnkraften. Överväger fördelarna eller är                     
nackdelarna alltför stora för att använda kärnkraft ? En okritisk utilitaristisk kalkyl kan                         
ställa sig positiv till att regnskog huggs ner för att ge plats för odling av träd som ger stor                                     
avkastning av t.ex. palmolja. När den utilitaristiska teorin direkt kopplas till ett                       
matematiskt tänkande kan det uppstå problem, speciellt vid övergång till små mätetal                       
eller mycket stora mätetal. Exempel på detta är det tidigare nämnda exempel med olika                           
utfall av befolkning och levnadsstandard på jorden. Ett annat exempel är när smärta                         
under en mycket kort tid skall jämföras med lägre smärta under en längre tid. En                             
oändlig smärta under t.ex. 1 ns borde inte vara något större problem att stå ut med. I                                 
vissa fall kan denna problematik lösas med diskontinuiteter eller aritmetiska summor.                     
Som nämnts tidigare är utlitarismen p.g,a. opartiskhet, universaliserbarhet och                 
tidsmässig neutralitet väl lämpad att hantera klimatetiska problem. Om hänsyn tas till                       
indirekta konsekvenser vid en utilitaristisk kalkyl minskar risken för att handlingar som                       
strider mot många människors intuitioner förordas. 
 
Vid val av handling baserat på utilitarism kan på en prima facie nivå dygder beaktas. I                                 
sin artikel “When Utilitarians Should be Virtue Theorists Theorists” diskuterar Dale                     
Jamieson om utilitarismen och dygder. Han är positiv till utilitarismens grundvalar men                       
är starkt kritisk till handlingsutilitarism eftersom den ibland ger orimliga konsekvenser                     
som inte är psykologiskt rimliga: “As I understand utilitarianism, it is the theory that we                             
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are morally required to act in such a way as to produce the best outcomes” (s. 317).                                 
Jamieson anser att utilitarister bör beakta dygder för att undvika utilitarismen negativa                       
konsekvenser och ibland matematisk exercis. Han skriver: 
 
Thus, in the face of our problem, utilitarians should take virtues seriously. Focusing on                           
virtues helps to regulate and coordinate behavior, express and contribute to the                       
constitution of community through space and time, and helps us to create empathy,                         
sympathy, and solidarity among moral agents (s. 320). 
 
Jamiesons position som bl.a. innefattar gröna dygder kommer att presenteras och                     
diskuteras utförligare i nästa av denna uppsats. 
 
6. Individuellt klimatansvar 
 
Klimatansvar kan betraktas ur olika perspektiv: individuellt ansvar, staters ansvar och                     
globala organisationers ansvar är en möjlig uppdelning av hur ett klimatansvar kan                       
fördelas. Vid fördelning av utnyttjande av en gemensam tillgång är det rimligt att den                           
organisation som har överblick över hela problemställningen och möjlighet att påverka ­                       
direkt eller indirekt ­ har huvudansvar för den gemensamma tillgången. Eftersom                     
atmosfären är en gemensam tillgång för hela mänskligheten är det rimligt att FN tar ett                             
huvudansvar för att atmosfären utnyttjas på ett rimligt sätt. På grund av att att FN inte                               
direkt kan styra ett lands politik vilar ett tungt ansvar på enskilda länder och                           
sammanslutningar (ex. EU) att följa FN:s rekommendationer. För stor belastning på                     
atmosfären med växthusgaser leder till en signifikant klimatpåverkan. 
 
Det finns olika uppfattningar om i vilken grad en individ har ansvar för                         
klimatförändringar. Genom att leva på olika sätt kan vi bidra till ökningen av                         
växthusgaser i atmosfären i varierande grad. En enskild individs bidrag till ökningen av                         
mängden växthusgaser i atmosfären är marginell men många människors                 
sammanlagda bidrag ger upphov till signifikanta ökningar av växthusgaser i atmosfären.                     
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Det är också möjligt att hävda att en enskild persons bidrag är så litet att det inte spelar                                   
någon roll hur vi som individer lever våra liv.  
 
I sin artikel ​“It’s Not My Fault ­ Global warming and Individual Moral Obligations” (2010)                             
diskuterar Walter Sinnott­Armstrong i vad mån vi som enskilda individer genom vårt sätt                         
att leva har ett ansvar för ökningen av växthusgaser i atmosfären. Han ställer en                           
grundfråga om nöjeskörning av en bensinslukande bil är omoraliskt. 
 
So my real question is wheather the facts about global warming give me any moral                             
obligation not to drive a gas guzzler just for fun on this sunny Sunday afternoon (s. 334). 
 
Sinnott­Armstrong bygger sin artikel på vissa grundantaganden: klimatet kommer att bli                       
varmare; den ökade medeltemperaturen beror på mänsklig aktivitet och huvudorsaken                   
är förbränning av fossila bränslen; den globala uppvärmningen kommer att påverka                     
levnadsvillkoren för många människor vilket troligen kommer att medföra att ett stort                       
antal människor kommer att dö; fattiga människor kommer att drabbas mest; de största                         
och rikaste länderna har störst möjlighet att begränsa jordens uppvärmning; som en                       
följd av att det är för sent att stoppa den globala uppvärmningen måste vi anpassa oss                               
till uppvärmningen; det kommer att bli kostsamt att genomföra en anpassning till den                         
ökade temperaturen och de fattiga kommer att drabbas värst; USA såsom varande det                         
rikaste landet som och orsakat en stor del av uppvärmningen har ett huvudansvar för att                             
begränsa sina utsläpp och finansiera teknisk utveckling som kan finna metoder att                       
anpassa vårt levnadssätt till den ökade uppvärmningen på jorden. Sinnott­Armstrong                   
diskuterar ett antal handlingsprinciper som skulle kunna vara kandidater till att påbjuda                       
en moralisk skyldighet att inte köra en bensinslukande bil för nöjes skull. Några av                           
dessa principer kommer att presenteras i detta avsnitt. Principen om att inte orsaka                         
skada är en av dessa principer: 
 
The harm principle​: We have a moral obligation not to perform an act that causes harm                               
to others (s. 334).  
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Sinnott­Armstrong vrider och vänder på denna princip och kommer fram till att hans                         
agerande inte skadar någon. Det finns många andra liknande exempel där en persons                         
olämpliga beteende inte får några negativa konsekvenser men om många agerar på                       
samma sätt får det stora negativa konsekvenser. Fiske i fjällsjöar är ett exempel där                           
många människors små misstag kan få ödesdigra konsekvenser på så sätt att en sjö                           
blir utfiskad och det kommer att ta lång tid innan fiskebeståndet återställs. Ett                         
grundläggande fel i Sinnot­Armstrongs resonemang är att han resonerar som att det                       
endast är moraliskt fel att agera på ett visst sätt om det entydigt går att peka på de                                   
negativa konsekvenserna av beteendet. När det gäller klimatfrågor är det sällan möjligt                       
att se direkta konsekvenser av en handling på det sätt som han kräver för att                             
klassificera handlingen som omoralisk. När det gäller handlingar som påverkar                   
gemensamma tillgångar är det viktigt att resonera utifrån vad det enskilda agerandet får                         
för konsekvenser. Om de negativa konsekvenserna överväger de positiva så är                     
handlingen klandervärd. I fallet med nöjestur med en bensinslukande bil överväger de                       
negativa konsekvenserna de positiva, utsläppen från bilen ger negativ kjlimatpåverkan.                   
Det finns alternativ till att köra en bensinslukande bil för nöjes skull. Han diskuterar även                             
den indirekta principen​ om att inte skada andra människor: 
 
The indirect harm principle​: We have a moral obligation not to perform an act that                             
causes harm to others indirecly by causing someone to carry out acts that cause harm to                               
others (s. 336). 
 
Han hävdar att om han kör eller avstår från att köra inte påverkar någon annans                             
beteende men det är ett argument som inte håller. Om någon avstår från att köra en                               
bensinslukande bil för nöjes skull kan det få andra att börja tänka i liknande banor i                               
bästa fall kan det sprida sig som ringar på vattnet om någon ändrar sitt beteende. Det                               
goda exemplet och föredömligt beteende är också viktigt att framhålla inte minst i                         
uppfostrande syfte för den uppväxande generationen.  
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“The contribution principle: We have a moral obligation not to make problems worse” ​(s.                           
337)​. ​är en princip som Sinnott­Armstrong tar upp och inte finner att den talar mot att                               
köra bil med en bensinslukande bil för nöjes skull. Om en analys görs utifrån vilka                             
konsekvenser hans handlande får så är beteendet omoraliskt. 
 
Sinnott­Armstrong diskuterar även “The gas principle: We have a moral obligation not to                         
expel greenhouse gases into the atmosphere” (s. 337). Han kommer fram till att den                           
inte talar för att hans beteende är omoraliskt. Argumentet mot Sinnott­Armstrongs                     
tolkning är liknande som tidigare: resultatet av hans handlande är klandervärt därför att                         
det är omoraliskt att släppa ut mer växthusgaser än nödvändigt. Här kan även tillföras                           
att oljebaserade drivmedel är en begränsad resurs som kan användas till bättre                       
produkter än att driva en onödigt bensinslukande bil. 
 
Sinnot­Armstrong diskuterar även ett stort antal andra principer bl. a., “​The risk                       
principle​: We have a moral obligation not to increase the risk of harms to other people”                               
(s.337); “​The universalizability principle​: we have a moral obligation not to act on any                           
maxim that we cannot will to be a universal law” (s.338) ; “​The means principle: We                               
have a moral obligation not to treat other persons as a means only” (s. 338) och han                                 
finner ingen princip som ger stöd för att nöjeskörning av en bensinslukande bil är                           
omoraliskt. 
 
Sinnott­Armstrongs slutsats är att det inte finns någon moralist princip vars                     
implementering innebär att det är omoraliskt att köra en bensinslukande bil för nöjes                         
skull: 
we are left with no defensible principle to support the claim that I have a moral obligation                                 
not to drive gas guzzler just for fun (s. 343). 
 
Även om Sinnott­Armstrong anser att det inte är omoraliskt att köra en bensinslukande                         
bil för nöjes skull så hävdar han att det är bättre att inte slösa med bensin även om                                   
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detta inte stöds av någon moralisk princip: “it is still morally better or morally ideal for                               
individuals not to waste gas” (s. 343) 
 
Sinnott­Armstrongs position kan sammanfattas som att han anser det inte är omoraliskt                       
att köra en bensinslukande bil för nöjes skull men det är moraliskt bättre att inte göra                               
det. Hans grundfel är att han bryter mot “the harm principle” genom att köra en                             
bensinslukande bil för nöjes skull. Enligt handlingsutilitarismen är beteendet omoraliskt                   
eftersom de negativa konsekvenserna överväger de positiva. Hans resonemang visar                   
också implicit på bristerna hos regelutilitarismen. Att ta avsaknaden av en regel mot ett                           
visst handlande som intäkt för att handlingen inte är omoralisk får orimliga                       
konsekvenser. Det är inte möjligt att formulera regler som täcker in alla omoraliska                         
handlingar. När antalet regler i en regelutilitaristiskt system blir stort närmar sig                       
regelutilitarismen handlingsutilitarismen. 
 
En alternativ användning av de pengar som Sinnott­Armstrong betalat för sin bil och                         
bensin kunde vara att skänka pengarna till katastrofhjälp. Detta skulle ge upphov till                         
större nytta än för att finansiera inköpet av en bensinslukande bil och bensin till denna                             
bil. En positiv sak med Sinnott­Armstrong artikel är att den påvisar hur svårt det är att                               
formulera principer för hur globala gemensamma resurser skall användas på ett                     
moraliskt sätt.  
 
I sin artikel “How Harmful Are the Average American’s Greenhouse Gas Emissions”                       
presenterar John Nolt (2011) beräkningar som visar på att genomsnittsamerikanen                   
genom utsläpp av växthusgaser orsaker lidande och/eller död för en eller två framtida                         
människor:  
 
But the upshot is that the average American is responsible, through his/her greenhouse 
gas emissions, for the suffering and/or deaths of one or two future people (s. 3). 
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Nolt diskuterar endast skadan som utsläppen av växthusgaser gett upphov till. Han gör                         
inga bedömningar av vilka positiva följder de processer som orsakat utsläpp av                       
växthusgaser har gett. Med genomsnittsamerikanens utsläpp av växthusgaser avser                 
Nolt USA:s totala utsläpp av växthusgaser delat med antalet bosatta (cirka 300 miljoner)                         
i USA. Nolts beräkningsmetod bygger på egna beräkningar samt beräkningar från IPCC                       
angående konsekvenserna av utsläppen av växthusgaser. I sina beräkningar hänför                   
Nolt alla utsläpp av växthusgaser till enskilda individer och det är ett bra sätt för att                               
illustrera klimatpolitiken men tveksamt när det gäller att diskutera klimatetik. Många                     
människor har väldigt liten möjlighet att påverka utsläppen av växthusgaser och vissa                       
har stora möjligheter. Givet att Nolts antaganden och beräkningar är korrekta så är det                           
riktigt att den totala mängden utsläpp från USA orsakar de följder som Nolt anger men                             
för enskilda individer varierar ansvaret beroende på möjligheten att påverka mängden                     
utsläpp av växthusgaser. Det finns många osäkerheter i Nolts antagande men den                       
etiska grundproblematiken kvarstår. Hur säkra skall vi vara på att handlingen x orsakar                         
skadan y för att vi skall avstå från handlingen x ? 
 
Avram Hiller (2011) framför i sin artikel “Climate Change and Individual Responsibility​”                       
kritik mot Sinnott­Armstrongs (2010) uppfattning att det inte är moraliskt fel att köra en                           
bensinslukande bil för nöjes skull. Hiller bygger sin artikel på två grundantaganden: det                         
kommer att bli klimatförändringar p.g.a. utsläpp av växthusgaser samt att                   
klimatförändringarna kommer att ge upphov till allvarlig skada för många människor och                       
även djur. Skälet till att Hiller anser att det är fel att köra en bensinslukande bil för nöjes                                   
skull är principen om att det är fel att skada någon om det finns möjliga alternativ till                                 
handlingen. Nedanstående citat redogör för Hillers position  (s. 352). 7
 
 
 
7 MP == moral principle 
AGGC == anthropogenenic global climate change 
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(MP)   it is prima facie wrong to perform an act which has an expected amount of harm 
greater than another easily available alternative. 
 
That it is prima facie wrong to go for a Sunday drive follows from (MP) and the following 
three claims: 
 
A. (4)  is false, i.e., given the state of the world of today, if I joy­ride in my ‘57 Chevy 8
rather than not, there will be a positive expected net increase in the amount of 
AGGC, 
B. If there is a positive expected net increase in the amount of AGCC, then there is 
a positive amount of expected harm that will result from it. 
C. Refraining from driving is an easily alternative and does not cause any other 
relevant harms. 
 
 
Hiller (s. 365) sammanfattar sin position i fyra punkter: om många människor ändrar sitt                           
beteende vad gäller bilkörning med bensinslukande bilar så blir den sammanlagda                     
resultatet en betydande även om det enskilda bidrag är väldigt litet; konkreta exempel                         
på hur ökade utsläpp av växthusgaser påverkar människor negativt kan motivera                     
människor att minska sitt nöjesåkande med bensinslukande bilar; om många enskilda                     
människors vilja att minska sin utsläpp av växthusgaser kan det ge politiker ett ökad                           
stöd för att genomföra förändringar; givet att vi beräknar hur ett enskilt utsläpp kan                           
kopplas till en negativ påverkan för någon person på jorden så blir det lättare för denna                               
person att framföra önskemål på kompensation för skadan. 
 
Hillers position är rimlig främst för att den stödjer en konsekvent handlande i alla led                             
från den enskilda personen handlande till den politiska nivån och vidare till den                         
internationella nivån. Om vi skall minska utsläppen av växthusgaser så är det viktigt att                           
samma grundprincip gäller på alla nivåer. Grundprincipen bör vara att minska                     
utsläppen av växthusgaser så mycket som möjligt med hänsynstagande till lokala                     
förutsättningar. En tillämpning på Hillers resonemang om kompensation för de som                     
8  “(4) Given the state of the world today, if I joy­ride in my ‘57 Chevy rather than not, there is no​ expected 
net difference​ in the amount of AGCC.” Hillers tolkning av Sinnott­Armstrongs position (Hiller, s. 351). 
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drabbas av följderna av utsläpp av växthusgaser kan vara att människor i Bangladesh                         
som bor nära havet och tvingas flytta när havsnivån stiger på grund av klimatförändring                           
erhåller ekonomisk kompensation för detta från någon internationell fond som förvaltar                     
skatteintäkter som kommit från skatt på utsläpp av växthusgaser. 
 
Jamieson (2010) diskuterar i sin artikel “When Utilitarians Should be Virtue Theorists”                       
utilitarismens attraktivitet när det gäller klimatetiska frågeställningar. Han uppmanar                 
utilitarister att ta dygder på allvar för att för att få rimliga svar på klimatetiska                             
frågeställningar. Jamieson uppfattar mänskliga aktiviteter så att dessa allvarligt                 
försvårar för framtida generationer att leva på jorden. Eftersom målet för utilitarismen är                         
att skapa så mycket lycka som möjligt och utsläppen av växthusgaser är ett stort hot                             
mot framtida lycka så är klimatetiken av central betydelse för utilitarister. Utilitarismen                       
ger en bra grund att stå på eftersom den strävar efter bästa utfallet men utilitarismen                             
kan också ge stora negativa konsekvenser om kalkylerna görs utifrån alltför få variabler                         
eller variabler tilldelas värden på ett okritiskt sätt. Jamieson uppfattar utilitarismen som                       
en moralisk teori som vid val av handling väljer den handling som ger det bästa utfallet: 
 
As I understand utilitarianism, it is the theory that we are morally required to act in such a                                   
way as to produce the best outcomes (s. 317). 
 
Ansvaret för en utilitarist innefattar både att själv undvika att bidra till ökade utsläpp av                             
växthusgaser samt påverka andra att leva på ett resurssnålt sätt. Jamieson är kritisk                         
mot utlitarismen för dess tendens att hamna i matematiska kalkyler: Han skriver: 
 
Instead of looking to moral mathematics for practical solutions to large scale                       
collective­action problems, we should focus instead on noncalculative generators of                   
behaivor: character traits, dispositions, and motions, and what I shall call virtues (s. 318).  
 
 
 
Speciellt är Jamieson kritisk mot handlinglingsutilitarismen när han skriver: 
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this seems so obvious that I sometimes (darkly) wonder who invented act­utlitarism,                       
when, where, and for what purpose. As a theoretical construct it has it uses, but the idea                                 
that a utilitarian moralist must embrace a psychologically impossible doctrine on pain of                         
inconsistency is to misunderstand the very project of moral theorizing (sid. 319). 
 
För att skapa en normativ etisk teori som är mer tillämpbar på antropogeniska                         
klimatförändringar än den traditionell utilitarismen föreslår Jamieson att utlitarismen tar                   
hänsyn till gröna dygder. Till skillnad från utilitarismen som fokuserar på vad som är en                             
bra handling så är det främsta intresset för dygdetiken att koncentrera på de                         
karaktärsdrag som vi som människor skall eftersträva. Dygder är eftersträvansvärda                   
karaktärsdrag som kan förvärvas och utvecklas. En handling är riktig om den                       
sammanfaller med vad en dygdig agent skulle ha gjort. En dygdig person är en person                             
vars karaktärsdrag grundar sig på dygder. Några exempel på dygder är: medkänsla,                       
rättrådighet, rättvisa, återhållsamhet, lojalitet. Ett dilemma för dygdetik är när olika                     
dygder kolliderar. Dygder skall inte tolkas så att deras tillämpning nödvändigtvis skall                       
tillämpas kortsiktigt. Ett beslutet att säga upp personal från ett företag är inte ett                           
exempel på medkänsla men kan vara rättrådigt om det är nödvändigt för ett företags                           
överlevnad. Dygder kan införlivas i det moraliska tänkandet på olika sätt, allt från att                           
dygder fungerar som en moralisk kompass för prima facie beslut till ingående analyser                         
som de Rosalind Hursthouse genomfört. Aborter är ett område där vissa (ex. Rosalind                         
Hursthouse) dygdetiker anser att en djupgående analys kan ge som resultat att abort är                           
riktigt i ett fall men inte i ett annat. Omständigheterna är avgörande om abort är rätt eller                                 
ej. Rosalind Hursthouse är en filosof som förordar dygdetik. Hon skriver i sin artikel                           
“Dygdteori och abort” (2010): 
 
Till exempel har jag påstått att vissa aborter, utförda av vissa skäl, skulle vara okänsliga                             
eller lättsinniga; att andra kan tyda på en lämplig blygsamhet eller ödmjukhet; att                         
ytterligare andra skulle reflektera en girig och dum attityd till vad man kan förvänta sig av                               
livet (s. 228). 
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I sin artikel ​When Utilitarians Should Be Virtue Theorists (2010) ​använder Jamieson                       
begreppet ​gröna dygder​. Med gröna dygder avses dygder som är relevanta i                       
diskussioner om normativ etik inom miljöområdet. Han gör en uppdelning av av gröna                         
dygder i tre kategorier: existerande värden, existerande värden som kompletteras med                     
delvis nytt innehåll samt nya värden. Kategorin existerande värden benämner Jamieson                     
bevarande och exemplifierar denna kategori med ödmjukhet. Måttfullhet är en grön                     
dygd som klassificeras som tillhörande kategorin existerande värden som kompletteras                   
med delvis nytt innehåll. Han benämner denna kategori rehabilitering. Kategorin nya                     
värden benämner han skapande och exemplifierar med medveten närvaro. Jamiesons                   
artikel diskuteras utförligare i nästa avsnitt av denna uppsats. 
 
I boken ​Rätt och fel, Introduktion till moralfilosofi (Rachels och Rachels, 2010) anger                         
författarna ett synsätt där dygdetiken betraktas “som en del av en övergripande etisk                         
teori snarare än som en komplett teori” (s. 203). Med ett sådant synsätt kan dygder och                               
utilitarism sammanföras på så sätt att utilitarism beskriver det rätta handlandet och                       
dygder de karaktärsdrag som eftersträvas för att nå den lycka som utilitarismen önskar                         
uppnå. 
 
I sin artikel “Towards an Adequate Evvironmental Virtue Ethic” diskuterar Ronald                     
Sandler (2004) möjligheten av att miljöetiska dygder kan utgöra ett alternativ till och inte                           
enbart ett komplement till traditionella angreppssätt på miljöetik såsom deontologiska                   
samt konsekvensialistiska teorier. 
 
Sanders anger följande möjliga brister hos en fullödig miljöetik bygd på dygder.                       
Bristerna avser objektiv specifikation; kritik av praktik och policies inom olika kulturer,                       
vägledning för handling samt förhållningssätt gentemot ickemänsklig miljö. 
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Sandler skriver (s.479): 
 
(1) It is not possible to provide an objective specification of environmental virtue. 
 
(2) An environmental virtue ethic will lack the resources to provide sustained and justified                           
critique of obtaining cultural practices and policies. 
 
(3) An environmental virtue ethic will not provide sufficient action­guidance. 
 
(4) An environmental virtue ethic cannot ground constraints on human activities                     
regarding the non­human natural environment. 
 
Sandler bemöter samtliga fyra invändningar mot miljöetiska dygder som angivits ovan.                     
Detta kommer att diskuteras längre fram i detta avsnitt. 
 
 
Sandler introducerar dygden ekologisk känslighet (ecological sensitivity) som en                 
karaktärsdygd med samma normativa status som konventionella personliga och                 
interpersonella dygder. Områden där dygden ​ekologisk känslighet införlivas i det                   
moraliska tänkandet är människans samverkan och relation till naturen. 
 
Som försvar mot invändning 1 ovan om att det inte är möjligt att presentera en objektiv                               
specifikation av miljödygder påpekar Sandler att det finns miljödygder som är                     
oberoende av rådande kulturella normer. Exempel på detta är positionen att däggdjur                       
har ett intrinsikalt värde vilket leder till att det är moraliskt klandervärt att vara okänslig                             
för djurs lidande. 
 
Invändningen (nr. 2) mot miljödygder för att de saknar teoretiska resurser för att kritisera                           
kulturell praxis och policy bemöter Sandler genom att hänvisa till att det finns                         
möjligheter att objektivt specificera miljödygder vilket medför att det utifrån dessa                     
specifikationer blir möjligt att kritisera praktik och policy som strider mot dessa. 
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Påpekandet (nr. 3) om att miljöetik baserad på dygder inte har tillräcklig kraft för                           
handledning bemöter Sandler genom att påpeka att denna miljöetik är lika vägledande                       
som deontologiska eller konsekvensialistiska teorier fast på ett annat sätt. Modellen för                       
dygdetik innefattar dygdetiska regler; rådgivare och moralisk visdom. 
 
Som försvar mot invändning 4 om att miljöetik baserad på dygder inte kan utgöra en                             
grund för begränsningar av mänsklig aktivitet rörande icke­mänsklig miljö påpekar                   
Sandler att en miljöetik baserad på dygder kan utgöra en begränsning på mänskligt                         
beteende eftersom en dygd som ​ekologisk känslighet​ påverkarar livets alla områden. 
 
Sandlers position innebär att en miljöetik baserad på dygder är ett alternativ och inte                           
enbart ett komplement till t.ex. deontologiska och konsekventialistiska teorier. En fördel                     
med Sandlers position är att gränsdragningsproblem som uppstår med en                   
tvånivåmodell av den typ som förordas i denna uppsats undviks. Det återstår dock att                           
stringent påvisa, vilket också Sanders påpekar, att en miljöetik baserad på dygder kan                         
utgöra ett alternativ till traditionella teorier inom miljöetikens område. På likartat sätt som                         
Hursthouse diskuterat abortfrågan djuplodande från ett dygdetiskt perspektiv vore det                   
intressant med en djuplodande diskussion utifrån ett dygdetisk perspektiv om kärnkraft                     
kontra andra energislag. 
 
Jamieson delar in gröna dygder i tre kategorier: existerande värden, existerande värden                       
som kompletteras med delvis nytt innehåll samt nya värden. Ödmjukhet ( humility ) ser                           
Jamieson som en grön dygd och exemplifierar det med ödmjukhet inför naturen vilket                         
bl.a. innebär att naturvärden skall bevaras. Måttlighet (temperance) faller inom                   
kategorin ​existerande värden med delvis nytt innehåll vilket kan implementeras som                     
minskad konsumtion av varor som ger upphov till stora utsläpp av växthusgaser.                       
Jamiesons tredje kategori ​medveten närvaro ​(mindfulness). ​Medveten närvaro ​kan                 
exemplifieras genom att en konsument tar reda på alla steg som en produkt genomgår                           
och sedan väljer den som har minst miljöpåverkan. För ett klädesplagg utgör val av                           
34 
råmaterial (typ av ex. bomullsodling), typ av färg för att färga plagget samt val                           
transportslag påverkansfaktorer på miljön där en enskild konsument kan påverka                   
företagens utbud genom medvetna val. Jamieson är medveten om problemet med att                       
inkorporera dygder under utilitarismens ramverk men menar att klimatetik står inför så                       
stora utmaningar att det är tvunget att tänka utanför de invanda tankebanorna.                       
Jamieson skriver: 
 
human beings are bringing about the most profound transformation of earth to occur in                           
50 million years (s. 326). 
 
Jamiesons kritisk mot utilitarismen för dess tendens till fokusering på matematiska                     
beräkningar är riktig. Det finns ofta en vilja att skapa modeller och sedan kalkylera                           
konsekvenserna av olika utfall men när problemet är så komplext som jordens klimat är                           
det lätt att hamna i suboptimering och använda för få och för osäkra variabler för att få                                 
tillförlitliga resultat. Kalkyler är nödvändiga men det är absolut nödvändigt att beräkna                       
osäkerheten i indata och resultaten, annars är det lätt att hamna helt fel. Ett exempel                             
när det är nödvändigt med kalkyler är för att problematisera följande frågeställning.                       
Givet att Sverige bedöms behöva x W i energiproduktion 2050. Hur skall detta                         
produceras ? Det är svårt att göra en sådan bedömning utan kalkyler men kalkylerna                           
behöver kompletteras med någon typ av begränsningar (constraints) så att inte orimliga                       
lösningar föreslås. 
 
De nackdelar med utilitarismen som nämnts i detta avsnitt kan undvikas på det sätt som                             
Jamieson anvisar d.v.s. att komplettera utilitarismen med dygder. Nackdelen med                   
denna komplettering av utilitarismen är att det blir svårt att avgöra vilken handling som                           
är bäst när en handling som är bäst enligt utilitarismen kolliderar med någon dygd.                           
Jamiesons position är rimlig då den anammar utilitarismens attraktivitet och även                     
inkorporerar dygder i utilitarismens tankevärld för att undvika utilitarismens nackdelar.                   
Ett problem som Jamiesons position kan medföra är att utilitarismen beaktande dygder                       
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kan hamna i en gungfly med otydliga rekommendationer speciellt när en strikt                       
utilitarisktisk lösning på ett problem hamnar på tvärs med en dygdetisk uppfattning. 
 
En möjlighet att lösa detta problem är att använda en tvånivåmodell av den typ som                             
Hare föreslår i sin bok ​Moraliskt tänkande ​(1994, s. 51). Den modell som förordas i den                               
här uppsatsen är att dygder införlivas i det moraliska tänkandet på prima facie nivån och                             
traditionella utilitaristiska metoder på den kritiska nivån. Ett exempel som kan behandlas                       
på prima facie nivån är vid val av sysselsättning på semestern. Om alternativen är att                             
antingen åka till Australien eller gå en meditationskurs på hemorten så behövs ingen                         
djupare analys för att välja en meditationskurs. Flygresor ger en stor negativ                       
miljöpåverkan. För en miljömedveten person är detta ett rättrådigt beteende eller                     
exempel på ekologisk känslighet. Ett exempel på ett problem som lämpar sig väl för en                             
utilitaristisk analys är val av system för energiproduktion. För att jämföra kärnkraften                       
med andra energisystem krävs en detaljerad analys som kan vara svårt att göra med                           
dygder som grund. Kärnkraften är i normalfallet en säker teknik men om en olycka sker                             
så kan konsekvenserna bli katastrofala. Ett alternativ till kärnkraft kan vara kolkraft                       
vilken ger kontinuerliga utsläpp men ingen risk för en olycka där konsekvenserna inte                         
går att förutse. Om det på prima facienivån uppträder att två dygder ger olika                           
handlingsrekommendationer så sker först en förnyad analys på prima facienivån och                     
om detta inte är en framkomlig väg så sker en analys på den kritiska nivån. Orsaken att                                 
två olika dygder ger olika handlingsrekommendationer på prima facienivån kan vara och                       
olika tidsperspektiv tas i beaktande, t.ex. ett långsiktigt och ett kortsiktigt. Om det är                           
osäkert om en frågeställning hör hemma på prima facienivån eller den kritiska nivån                         
sker först en bedömning på båda nivåerna om om detta ger till resultat att                           
handlingsrekommendationer blir olika genomförs en fördjupad analys på den kritiska                   
nivån eftersom det ger en mer genomgripande analys. Dygden försiktighet kan också                       
införlivas på den kritiska nivån när t.ex. användningen av olika energislag skall                       
utvärderas och konsekvenserna av de olika alternativen är svåra att beräkna eller                       
uppskatta. 
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 7. Sammanfattning 
 
Mot bakgrund av att det börjar råda en mer gemensam syn bland klimatforskare om att                             
jordens klimat håller på att förändras på ett negativt sätt så har intresset för klimatetik                             
ökat bland filosofer. Dygdetiska, teleologiska samt deontologiska teorier kan sägas vara                     
tre viktiga normativa etisk teorier. Bland dessa har utilitarismen med underavdelningen                     
handlingsutilitarism valts ut för att analyseras i denna uppsats. Orsaken till att                       
handlingsutilitarism valts är att det är en väl etablerad normativ etisk teori med potential                           
för att behandla klimatetiska frågeställningar. Handlingsutilitarismens förtjänster och               
tillkortakommanden är väl kända. Dygder (ex. mod, generositet, ärlighet och lojalitet) är                       
vanemässiga karaktärsegenskaper som kan förvärvas. Med en tvånivåmodell för                 
moraliskt tänkande kan dygder användas på prima facie nivån och handlingsutilitarism                     
på den kritiska nivån. Gröna dygder (ex. ödmjukhet, måttlighet och medveten närvaro)                       
kan inkorporeras på prima facie nivån. Ansvaret för hur klimatet påverkas av människor                         
kan delas upp på ett individuellt ansvar, ansvar på stater samt ett internationellt ansvar.                           
Det individuella ansvaret har valts ut för att analyseras i denna uppsats. 
 
På grund av komplexiteten i jordens ekologiska system är minskade utsläpp genom                       
besparingar och ny teknik att föredra framför utmanande tekniska nydaningar där                     
konsekvenserna är osäkra. Försiktighetsprincipen vilken har koppling till dygden                 
återhållsamhet är att föredra på prima facie nivån när utfallet av en ny teknik är osäker.                               
På den kritiska nivån kan en fullständig handlingsutilitaristisk analys göras innan ny                       
teknik introduceras. När osäkerheter i grunddata läggs in i modeller fortplantas                     
osäkerheten genom modellerna och osäkerheten hos slutresultatet kommer att bli                   
mycket stor. För att införa ny teknik är det absolut nödvändigt att osäkerheten kan                           
reduceras till ett minimum för att undvika obehagliga överraskningar i framtiden. 
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Eftersom klimatpolitiken till sin natur är global så ligger ansvaret för samordning på en                           
internationell nivå. Det är endast genom internationella avtal som en genomgripande                     
minskning av utsläppen av växthusgaser kan komma att ske. När utsläppen av                       
växthusgaser väl nått upp i atmosfären känner dessa inga nationsgränser vilket har till                         
följd att ett land kan drabbas svårt av ett annat lands utsläpp. Huvudansvaret i den                             
meningen att det är en förutsättning framgångsrikt klimatarbete ligger på nationell nivå                       
och även på sammanslutningar av stater (ex. EU) beroende på att det är på dessa                             
nivåer som det finns en lagstiftande makt vilket behövs för att få till stånd minskade                             
utsläpp av växthusgaser. Överstatligt, nationellt och individuellt ansvar hänger samman                   
som en kedja. Om en länk brister så blir det problem på övriga ansvarsnivåer. Om en                               
internationell miljökonferens blir framgångsrik ger det ökad motivation till länder att                     
agera och även individer kan känna ökad motivation. Det omvända gäller också, om                         
inga internationella avtal sluts och inga nationella lagar stiftas så blir individer mindre                         
motiverade att värna om klimatet. 
 
Baserat på iden att om en individ kan påverka ett skeende så har individen ett ansvar                               
för detta skeende så finns det även ett individuellt ansvar i klimatetiken vilket diskuterats                           
i denna uppsats. Dels bidrar även små minskningar av utsläpp av växthusgaser till ett                           
bättre klimat och dessutom har det positiva effekter av att vara ett föredöme och/eller                           
möjligheten att påvisa alternativa levnadssätt även på en mikroskala. Att ändra vår                       
livsstil vilken kräver stora ansträngningar är möjligt genom att t.ex. minska bilkörningen,                       
sänka inomhustemperaturen, äta närodlat, resa mindre, åka tåg i stället för att flyga                         
m.m. . Ofta är besparingar det effektivaste sättet att minska utsläppen men också det                           
svåraste då det kan upplevas som sänkt levnadsstandard. En omfördelning av jordens                       
resurser från den rikare delen av världen till den fattigare är också nödvändigt för att                             
kunna sluta avtal på nationell nivå. Ett perspektiv som endast i begränsad omfattning                         
behandlas i debatten om personligt ansvar är det goda föredömet. Grundfelet med                       
tanken att små livsstilsförändringar inte spelar någon roll är dubbelt fel, små                       
reduceringar av utsläpp av växthusgaser är de facto en minskning och att vara ett                           
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föredöme kan ge ringar på vattnet så att många människor ändrar sitt beteende till en                             
mer resurssnål levnadsstil. Vi människor är sociala varelser som lär av varandra och                         
umgås i grupper vilket leder till att en liten livsstilsförändring i en grupp kan leda till att                                 
fler individer förändrar sitt levnadssätt till att vara mer resurssnålt. 
 
Utmaningen för klimatetiken som är förhållandevis nytt område inom filosofin är                     
problemets spatiala och temporala utmaningar. Utsläpp av växthusgaser på en ort på                       
jorden påverkar hela jordens klimat och även för lång tid framåt. Mer eller mindre alla                             
människor på jorden samt även framtida generationer påverkas av utsläpp som sker                       
idag. 
 
Den tes som angavs i introduktionen till denna uppsats nämligen att nu levande                         
människor har ett ansvar för att inte försämra jordens klimat så att det försvårar för                             
framtida generationer av människor att leva på jorden har troliggjorts utifrån en                       
tvånivåbeskrivning av moraliskt tänkande där prima facienivån innefattar dygder och                   
den kritiska nivån baseras på ett utilitaristiskt perspektiv innefattande, maximal nytta                     
med grundförutsättningarna om tidsmässigt oberoende, opartiskhet och             
universaliserbarhet samt hänsynstagande till indirekta konsekvenser vid utformandet av                 
en utilitaristisk kalkyl. På detta sätt förenas dygder på prima facie nivån med                         
handlingsutilitarism på den kritiska nivån. 
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